TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE TERZA CIVILE
ESECUZIONI MOBILIART

Ordinanza del 09/11/2018
Giudice Designato: Dott.ssa Idamaria Chieffo

Nella procedura promossa da:
SKY ITAIA S.R.L.

contro:
SIATE

La previsione dell’efficacia esecutiva dell’art. 164 l.d.a. — in Iuogo della sola idoneitd a
coslituire prova scritta del credito per Pemissione di un’ingiunzione di pagamento — appare il
frutto di un complessivo bilanciamento di interessi operato dal legislatore, il quale ha inteso
assicurare maggiore effettivitd alla tutela defla proprietd intellettuale, considerata come
patrimonio comune, prevedendo pit celeri modalitd di riscossione dei compensi da parte
dell’ente dotato del potere di rappresentanza (ex Jege) dei soggetti titolari dei diritti di autore e
assimilati. Tale scelta non pare in contrasto con i principi costituzionali stante la natura di SIAE
di Ente pubblico economico e le finalitd di sicuro rilievo costituzionale perseguite dall’ente.
L’efficacia esecutiva attribuita all’attestato di credito emesso dai funzionari di SIAE non priva,
inoltre, il destinatario di adeguata tutela, avendo unicamente Peffetto di rinviare all’eventuale
contestazione della parte, da svolgersi con lo strumento dell’opposizione a precetto ovvero
all’esccuzione ex art. 615, commi 1 e 2, c.p.c, il controllo giurisdizionale circa all’an o al
quantum della pretesa (1).

Deve escludersi che una normativa interna che riconosca all’ente di gestione che agisca in una

II.

sititazione 1 soslanziale MONOPONO particolari pofert (nel caso di specie quello attribuito all'art.,

164 l.a.), si ponga per cid solo in contrasto con i principi di cui all’art. 102 TFUE, e debba
pertanto essere disapplicata, essendo necessaria ’allegazione e la prova dell’efficacia causale
della norma speciale nella instaurazione di una pratica abusiva, consistente nell’applicazione di
prezzi ¢ tariffe sensibilmente pill elevate rispetto a quelle praticate — a parita di condizioni —
negli altri Stati membri (2).

Se la Direttiva 2014/26/UE riconosce al titolare dei diritti di autore il “dirito di autorizzare un
organismio di gestione collettiva di loro scelta a gestire i diritti, le categorie di diritti o i tipi di
opere e altri materiali protetti di lovo scelta, per i tervitori di loro scelta, indipendentemente
dallo Stato membro di nazionalita, di residenza o di stabilimento dell'organismo di gestione
collettiva o del titolare dei diritti” (art. 5), tuttavia Paffermazione di tale principio appare
funzionale al raggiungimento delle finalitd espressamente perseguite dalla Direttiva, da
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individuarsi nel miglioramento del *funzionamento degli organismi di gestione collettiva” e nel
coordinamento delle “normative nazionali sull’accesso all’attivita di gestione dei diritti
d’autore e dei diritti connessi da parie degli organismi di gestione collettiva [deljle modalita di
governance e fdefl quadro di sorveglianza” (cfr. considerando nn. 6 e 8, che indica come base
giuridica della Direttiva Particolo 53, par. 1, TFUE), non gia nell’instaurazione di un sistema
che, introducendo una radicale “liberalizzazione” del settore, limiti al mandato individuale 1a
modalita esclusiva per il conferimento del potere di rappresentanza dei titolari dei diritti di
autore agli organismi di gestione collettiva (3).

La stessa definizione degli organismi di gestione di cui all’art. 3, lett. a), della Direttiva
2014/26/UE, come “organismo autorizzato, per legge o in base a una cessione dei diritfi, una
licenza o qualsiasi altro accordo contrattuale, a gestire i diritti d’autore o i diritti connessi ai
divitti d’autore per conto di piit di un tifolare dei divitti, a vantaggio collettivo di tali titolari
[...]” non consente di vincolare la rappresentativita degli organismi di gestione collettiva
all’esistenza di un mandato individuale, atteso che la stessa norma prevede che I’organismo
possa essere autorizzato “per legge”, e non gia solo in base ad un “accordo contrattuale”, alla
gestione dei diritti di autore per conto di piu titolari (4).

La Direttiva 2014/26/UE non incide in alcun modo sulle tutele (tra cui il diritto all’equo
compenso) e sulle garanzie che gli ordinamenti dei singoli Stati (oltre che la normativa
dell’Unione con le Direttive 83/1993/CEE e 29/2001/CEE)} gia riconoscono — anche in
applicazione della stessa normativa comunitaria di armonizzazione — ai titolari dei diritto
d’autore e dei diritti assimilati; ma anzi, sul presupposto dell’elevato livello di protezione
assicurato da tale disciplina e della necessita di una “elevata tutela” del diritto d’autore per lo
sviluppo e il mantenimento della creativitd (considerando n. 1), ha inteso dettare disposizioni
(considerando 8 e 9), pur sempre nell’ottica di una maggiore e pit effettiva tutela del diritto di

autore (sotto il profilo della trasparenza degli organismi di gestione e del controllo che dovrebbe

potere essere esercitato da parte dei titolari dei diritti (5).

Se la parziale modifica dell’art. 180 1.a., derivante dal recepimento della Direttiva 2014/26/UE
consente agli autori di dare mandato a organismi di gestione collettiva diversa da SIAE, tfale
modifica — ¢ a monte le previsioni della Direttiva — non incide in alcun modo sulla
rappresentativita ex lege che P’ordinamento interno riconosce a SIAE a tutela dei diritti d’autore
dei soggetti che non abbiano conferito mandato ad alcun organismo di gestione. Tale modalita
di tutela appare, infatti, in una certa misura funzionale ed essenziale alla tutela e allo sviluppo
delia creativitd, intesa come bene comune e “interesse generale”, anche in relazione a c.d.
“repertori minori” e “locali”, che, probabilmente, in un contesto di completa liberalizzazione,
non godrebbero di sufficiente protezione (per la mancanza di un adeguato potere contrattuale in

capo agli autori di tali repertori) (6).
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TRIBUNALE DI MILANO
Sezione Terza Civile
Esecuzioni Mobiliari

I Giudice,
a scloglimento della siserva assunta a verbale che precede;
letti gli atti e { documenti di causa,
considerate le dichiarazioni tese a verbale dalle parti,
ha emesso la presente
ORDINANZA
Con atto depositato in data 15.02.2018 la societd Sky Italia s.tl. — previa isciizione della causa al ruolo

ex art. 159 tet, comma 1, disp. att. c.p.c. — ha proposto ticorso in opposizione contestando il diritto

della procedente: SIAE di agire in via esecutiva pet il soddisfacimento coattivo del credito di € .

3.074.023,54, oltre interessi e penali, fondato sull’attestato emesso in data 27/12/2017 ai sensi dell'art.
164 n. 3 della . 633/1941,
Con il medesimo atto di opposizione la societi Sky Italia s.cl. ha chiesto disporsi, in via cautelare, fa

sospensione del giundizio di esecuzione.

Nei termini di cui al combinato disposto degli astt. 159 zer disp. att. c.p.c. € 543, comma 3, cpc. sié

pignoramento, copia del titolo, del precetto e dell'atto di pignoramento muniti dellattestazione di
conformita all’originale; nonché dichiarazione positiva resa dai tetzi pignorat,

Occotre, quindi, procedete allesame ¢ alla qualificazione giutidica dei motivi di opposizione formulad

dalla ricorrente al fine di verificare la sussistenza dei gravi motivi di cui agli artt. 615 — 624 cp.c per

disporte Ia sospensione dell’esecuzione.

Sul punto giova premettere che, secondo il costante otentamento della Suptema Corte, i grass motivi che
giustificano il provvedimento di sospensione dell'esecuzione consistono unicamente nella possibile
fondatezza dell'opposizione, sia pure sommariamente delibata.

Cid posto, Popponente ha contestato, da un lato, (a) la regolaritd formale del titolo; dalPaltro (b) la
legittimitd dello strumento utilizzato da SIAE (attestato di credito ex art. 164 la); infine, (¢) la

]
!
:
g
i
|
§
%
&




legittimith della stessa pretesa creditoria azionata' (avente ad oggetto il pagamento dell’equo compenso
ex att, 46 bis L.a)), sia nell’an che nel guantim.

Mentre 1 profili sub (2) debbono essere qualificati come opposizione agli atti ex att. 617 cpc, le
doglianze sub (b} e (¢) devono esseré qualificate come opposizione all’esccuzione ex art. 615 c.p.c., con
le conseguenze in punto di tempestiviti dell’opposizione che immediatamente si espongono.

Con riguardo al motivo sub (a) Sky Italia sl ha lamentato {nel ficorso in opposizione e pitt
diffusamente aﬂ’udieuz-a del 12.04.2018): 1) la mancata spedizione in forma esecutiva ex art. 475 c.p.c.
delPattestato di credito di cud all’art, 164 La. notificato da SIAE, osservando che la notma del codice di
tito costituisce una norma generale applicabile anche al particolare titolo esecutivo per cui & causa; 2) I
carenza del potere di emettere Pattestato di credito in capo al soggetto, tale dott. Marzulli, che lo ha
sottoscritto, in ragione della nulliti dell’atto di designazione prodotto dalPopposta e, in ogni caso, della
nullits della designazione effettuata dal Presidente della SIAE, in quanto soggetto ptivo dei necessari
poteri di rappresentanza dell’ente.

Dalla qualificazione delle doglianze in esame come opposizione agli atti ex art. 617 c.p.c, in quanto
refative alla regolarith formale del titolo esecutivo (Cass. 7026/1999; Cass. 6732/2011), deriva che stesse

* . avrebbero dovuto essere proposte nel termine petentorio di venti giorni dalla notifica - perfezionatasi in

data 27/12/2017 — del titolo a nulla rilevando la successiva notifica dellatto di pignoramento (in data
26/01/2018).

Sul punté pos'sono richiamarsi i principi espressi dalla Corte di Cassazione, secondo cui quando la
censura del debitote si rifetisce alla mancanza di un requisito formale del titolo, di immediata evidenza e
immediatamente -percepibile al momento della notifica del titolo esecutivo, #on ¥ § alena ragione per
posporre il dies a quio del ternine per reagirsi al suceessivo atto di pignoranento (Cass. 6732/2011).

Consegue che, in relazione a detti motivi, debba rilevarsi la tardivith dell’opposizione proposta con
ricorso depositato in data 15/02/2018.

Le censure oltre che inamomissibili, in qu

d un somtnario esame, in ogni caso

non fornite del necessatio fumus di fondatezza.
Con riguardo alla dedotta necessitd d&ia spedizione in forma esecutiva delPattestato di credito di cul
all'art, 164 La. si osserva preliminarmente che detto attestato Hentra nel novero degli atti cui la legge
attribuisce espressamente efficacia esecutiva (att. 474 c.p.c.). L'art. 164 n, 3, nella formulazione attuale
derivante dalla modifiche legislative di cui si dird meglio nel prosieguo, prevede, infatti, che “/ente di
diritto pubbiice designa i fungionari antorizzati a compitre atiestazioni di eredito per divitto d'antore nonchd in relazione
alle altre funzgoni athribuite all'ente; dette atlestazioni sono atti aventi ¢fficaci

La notma in commento assegna, quindi, all'attestazione di credito efficacia esecutiva, fout conrs, senza

richiedere ad ulteriori formalitd; cid analogamente 2 quanto previsto dall'art. 12 d.p.e. 603/1973 per

ruoli esattosiali (“il ruolo & sottoscritto, anche mediante firma elettronica, dal titolare dell'ufficio o da un
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suo delegato. Con la sottoscrizione il ruolo diviene esecutivo”) e dall’art, 18 I, 689/1982 per Pordinanza
ingiunzione avente ad oggetto il pagamento di sanzioni amministrative ¢ a differenza di altre ipotesi di
atti emessi da pubbliche amministrazioni e dotati di efficacia esecutiva, per i quali il legislatore ha
espressamente previsto la necessith di un provvedimento di esecutoriets (si pensi all’ingiunzione ex art.
2 RD. 639/1910, che, secondo quanto previsto dalla stessa notma, deve essete vidimata e resa
esecutiva dal giudice). -
Ne deriva che, contrariamente s quanto ossetvato dali’opponente, nel caso che cf occupa Papposizione
della forma esecutiva non appate adempimento normativamente previsto ai fini della tegolarita formale
del titolo,

Con riguardo, poi alla mancanza di prova in otdine alla sussistenza del potere compiere Pattestazione
per cui & causa in capo al funzionatio che I'ha sottoscritta, si osserva che Popposta ha depositato atto di
designazione del 02/05/2016 con cui Filippo Nicola Sugar, nella qualith di Presidente e legale
rappresentante di SIAE, designava, tra gli altr, in virthi della carica tivestita, il direttore della Sezione
Cinema, quale “funzionario” competente a redigere e sottoscrivere gli attestati di credito di cui all’art.
163 1; nonché documentazione attestante la catica rivestita dal dott. Marzulli, Lo statuto dell’ente
(prodotto dallo stesso opponente) attribuisce, poi, al Presidente del Consiglio di gestione la
rappresentanza generale della societd (cfr. doc. 45 prodotto da Sky). La tesi della insussistenza del
necessatio potere in capo al dott. Marzulli appare quindi in contrasto con le sisultanze docutnentali,

Per una migliore comprensione delle ulterior doglianze formulate dalfopponente (e che di seguito
partitamente si esamineranno) occotte premettere che con Pattestato di credito azionato nel presente
giudizio di esecuzione SIAE ha intimato a Sky Italia s.tl. il pagamento di “€ 2.490.000 salw congragho
oltre iua sconre per legge, intersssi legali di mora nella misira dell8% e penali convenzionali welle misura del 10%, come
previsti dall'art, 15.5 dellaccordo sottoseritto in data 13.02.2015”. Si legge nell'attestato di credito che: “Uz
siddeita somma risnlia cosi determinata: € 1.245.000,00 g titolo di acconto eano e ex ait. 46 bis legoe 63
' 22.04.1041 in relazione alle atilivzazions effettuate sul canali selevisivi edii do SKY Mtalia st:d-nel trimesiin 12 luglio

— 30 settensbre 2017, come da fatinra di pari bmporto n. 9171268397 del 28.07.2017, emessa ai sensé ¢ Jper gli effetsi
dell'art. 15,1 def citato Accords; - € 1.245.000,00 g titohs di acconto eqip_compenso ex ari, 46_bis Jegee 633 del
22.04.1941 in relazione alle ntilizzazioni effettnate sui canali telesisivi editi da SKY Ttalia s.1.d. nel trimesire 1° ottobre
~ 31 dicembre 2017, come da faltura di pari importo n. 9171724603 delf'8.11,2017, emessa ai sensi ¢ Der gli effetri
dillart. 15.1 dsl vitato Avcords”, nonché il pagamento degli interessi e dciic penali contratiualmente
pattuite.

La pretesa creditori di SIAE trae quindi fondamento dalle norme del diitto interno che attribuiscono
allo stesso ente la tutela dei diritti di autore e dei diritti connessl, nonché la rappresentanza degli autori
per la riscossione dei compensi dovuti dai terzi per Putilizzazione delle opere ‘che fanno parte del
tepettorio tutelato da SIAE; mentre la liquidazione delle somme dovute da Sky Italia s.rl. a titolo di

“acconto per equo indennizzo” (relativo al trimestre 1 luplio- 39 settembre e 1 ottobre -31 dicembre

i
:%
b
é
|
:
§
:
8
!




2017) ¢ stata effettuata in applicazione del disposto dellart. 15.7 dell'accordo imter partes secondo cui:
“Swecessivanente alla seadenza del presemte Aecords ¢ fino alla stipula di una nuova intesa Sky lalia & fenuta ad
oftensperare alle condizioni del presente Aecordo, in particolars relativamente al paganiento deghi acconti di euwi al recedonie
comma 17 -

Venendo quindi alla verifica del fumus di fondatezza delle doglianze sub (b) occotre rilevare che
Popponente ha lamentato Pillegittimitd costituzionale dell’art. 163 La. sotto il profilo della ingiustificata
dispatiti di trattamento che Ia norma detetmina “tra titolari di interessi ¢ di posizioni giuridiche
pariment] tutelate dalPordinamento”, oltte che della lesione del dititto di difesa; dall'altro, la contrarietd
di tale nomma con i principi comunitari jo tema di concorrenza, osservando che le direttive
83/1993/Cee, 29/2001/Cec e, da ultimo, la direttiva 2014/26/UE (c.d. direttiva Baroier), hanno
compottato la- completa liberalizzazione del mercato avente ad oggetto la commetcializzazione delle
licenze per lo' sfruttamento delle opere intellettuali, non compatibile con il regime di esclusiva
riconosciuto dallordinamento a SIAE, con.conseguente necessith per il giudice di procedere alla
disapplicazione della norma interna — che prevede un ingiustificato privilegio distorsivo della
concotrenza — anche pet contrasto con i principi di cui allart. 102 TFUE,

L’esame della questione assume carattere prelitninare anche ai fini della delibazione della sussistenza del
dei pravi motivi, poiché attengono alla vetifica — da compiersi anche d’ufficio da parte del giudice —
della esistenza o meno di titolo esecutivo, idoneo, ai sensi dell’art. 474 c.p.c., a fondare Pesecuzione,

T evidente, infatti, che Peventuale fondatezza della doglianza potrebbe giustificare un provvedimento di
sospensione, in via cautelare, dell’esecuzione, in attesa della definizione del giudizio di merito da
ptopossi ex art, 618 c.p.c..

Cid posto, ptima di esaminare 1 motivi di opposizione sub (b), occorre svolgere alcune sintetiche
premesse in diritto, | -

Come noto Lart. 1 1. 9 gennaio 2008, n. 2, nella formulazione attualmente in vigore, qualifica SIAE

22 apnlc 1941 n. 633 (l d. a) e successive modificazioni, nonché le altre funzmm attﬂbmtc dalla legge

(tea cui Paccertamento e riscossione di imposte, contributi e diritti).

Alla SIAE ¢, in particolate, istitwzionalmente risexvata ex lge “Vattivitd intermediario, commungue atinaia, soffo
ogii forma diretia o indiretia di intervento, mediagione, mandato, rappresentanga od anche di wssione per Vesercizjo dei
diritli di rappresentazione, & esecuzione, i vecitazions, di radisdifftsione ivi compresa la communicazone al pubblico via
satellite ¢ di riproduzione meccanica e cinematografica di opere tulelale”, secondo quanto disposto dall’art, 180 s,
¢ dal successivo art. 180 bis la..

Con decreto — legge 148 del 2017 convertito con modificazioni dalla legpe 4 dicembre 2017, n. 172 —il
legislatore ha modificato Pultimo capoverso dell’art. 180 La., che, nella sua attuale formulazione, riserva
Pattivitd di intermediazione “in via esclusiva alla Societd Haliana deglhi awtori ed editori (SIAE} ¢d agli altri

prganioni di gestione colletiiva di cui al decreto legislativo 15 marzo 2017, 5, 3517, con cui & stata recepita la
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direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diriti d'autore e dei diritti connessi e sulls
concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per Puso online nel mercato
interno.

Le modifiche in esame hanno, tuttavia, lasciato immutato il contenuto deflart. 164 La. che, nella
formulazione conseguente alle modiche apportate dalla L 248/2000, atiribuisce allo “ente di disitto
pubblico indicato nellart 1807, ossia a SIAE, il potere di compiere attestazioni di credito aventi
efficacia di titolo esecutivo per la riscossione dei diritti di utilizzazione delle opere dallo stesso ente
tutelate. ﬁ

Come si & detto, Pefficacia esecutiva dell’attestato di credito & sancita dall'art. 164 La,, nella versione
detivante dalle modifiche apportate dalla 1. 18/08/2000 n. 248, att. 17, (“Nuove norme di tutela del
diritto d’autore”). .

Prima della modifica di cul alla L. 248/2000 le attestazioni di credito emesse dail_a SIAE costituivzlmo,

secondo la costante glurisprudenza di legittimitd e di metito, “prova scritta rlevante ai fini del ricorso al

procedimento di ingiunzione”, idonies a giustificare Pemissione del decreto ingiuntivo; mentre, a partire -

dalla entrata in vigore della 1, 248/2008, gli attestati di credito costituiscano senz’altro titolo esecutivo ex

art. 474 cp.c..

Giova solo rilevare che disposizione in esame & stata nuovamente modificata dall’art. 25 del dlgs.

68/2003, intervenuto sul contenuto del primo capovetso e dell’ultima patte della norma, In particolare
Part. 25 dlgs. cit, ha modificato la protasi del primo periodo (“se le azioni [...] possono essere
promosse da uno degli enti di diritto pubblico [...}”) con la formulazione: “se le azioni previste in
questa sezione e nella seguente sono promosse dall’ente di diritto pubblico indicato nell'articolo 1807,
che, a diffetenza della precedente, non suggerisce un’idea di eventualith, ma esptime in modo certo la
esperibilith da parte delPente pubblico SIAR di tutte azioni disciplinate dagli arte. 156 ss 1.d.a. e dalla
sezione successiva. B, stato, pol, soppresso il riferimento, contenuto nell’ultimo capoverso, alla legge
93/1994; sostituto-con il siferimento-alle-“altre-funzloni-attribulte-alllente

Pettanto nella sua attuale versione art. 164 La. cosl recita: “se le azioni previste in questa sezione e
- nella seguente sono promosse dall'ente di diritto pubblico indicato nell’asticolo 180 si osservano le
regole seguenti: [...] 3) Pente di diritto pubblico designa i funzionari sutorizzati a compiere attestazioni
di credito per diritto d'autore nonché in relazione ad altre funzioni attribuite aflente; dette attestazioni
sono atti aventi efficacta di titolo esecutivo a notma dell’articolo 474 del codice di proceduta civile”,

In ragione delPampla formulazione utilizzata dal legislatore ¢, in particolare, del riferimento alle “altre

funzioni attribuite all’ente”, idonco a comprendere Pattivith di intermediazione nella gestione collettiva

dei diritti di-autore (di cui all’art, 180 La.)), ritiene il Tribunale che non vi siano elementi per limitare la -

portata applicativa dell'art. 164 La. al solo utilizzo abusivo, in assenza di contratto, detle opere tutelate
da SIAE, ¢ non anche alla riscossione dei compensi nelle Ipotesi di inadempimento contrattuale (come

partcbbe sostenere 'opponente).
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Una simile restrizione dell’operativita della norma, da un lato, non trova alcun setio appiglio nella lettera
della norma; dall’attro, si pone in contrasto con la zatie della disposizione: quelia di consentire a SIAE la
celere tiscossione dei compensi dovuti per Putilizzazione delle opere che fanno parte del repertorio
tutelato da STAE, a prescindere dalla natura della violazione.-

Svolte tali osservazioni in disitto, fitiene il Tribunale che entrambi i motivi di illegittimita della notma
prospettati dall’'opponente non siano idonei ad integrare i gravi motivi di cui all'art. 615 c.p.c.

Ed, infatt, Ia ptevisione delPefficacia esecutiva dell’art. 164 Lda. — in luogo della sola idoneitd a
costituire prova scritta del credito per Pemissione di un’ingiunzione di pagamento - appate il frutto di
un complessivo bilanciamento di intetessi opetato dal legislatore, il quale ha inteso assicurate magglore
effettivita alla tutela della proprict intellettuale, considerata come patfimonio comune, prevedendo pid
celeri modalitd di riscossione dei compensi da patte dell’ente dotato del potere di rappresentanza (ex
lege) dei soggetti titolati dei dititt di autore e assimilati. Tale scelta non pate ad-ua-pursommario-esame
in contrasto con i principi costituzionali tichiamati dall'opponente stante la natura di SIAE di Ente
pubblico economico e le finalith di sicuro tilievo costituzionale petseguite dall’ente (cfr. sul punto Cass.
Sez Un. 1993/7841). '

L'efficacia ésecutiva attribuita all’attestato di credito emesso dai funzionari di SIAE non priva, inoltre, il
destinatario di adeguata di tutela, avendo unicamente Peffetto di rnviare all’eventuale contestazione
della patte, da svolgersi con lo stramento dellopposizione a precetio ovvero all’esecuzione ex art. 615,
comma 1 e 2, c.p.c., il controllo giutisdizionale citca all'au o al guaminm della pretesa (cfr, Tribunale di
Bologna 15/05/2017 n. 819).

Deve, al tiguardo, osservatsi che nel giudizio di opposizione a precetto ex art. 615 comma 1 c.p.c. &

consentito all'opponente formulare istanza di sospensione dellefficacia esecutiva del titolo anche al fine

di prevenire, nel caso di fondatezza dei motivi di opposizione, Finstaurazione del giudizio di esecuzione. -

Cid che garantisce adeguata tutela delle ragioni dell'opponente.
Jeppure st ravvisano,aifini-dellaccoglimento. dellistanza_di_sospensione_formulata_dallopponente

evidenti rapioni di contrarietd delPart, 164 La. con la normativa comunitaria in tateria di tutela del
agi

diritto di autore recepita nellordinamento intetno, ovvero con i ptincipi comunitari in materia di .

concorrenza di cui allart, 102 TFUE, |

Sul punto, senza pretesa di esaustivitd (in ragione della sommarieta delia presente delibazione € della
complessiti delle questioni), occotre tilevare che la direttiva 29/2001 CE “sull’armonizzazione di taluni
aspetti del diritto d'autore e dei dititti connessi nella societd dellinformazione” richiamata
dall’opponente, chiatisce che “ogni armonizzazione del diritto d’autore ¢ dei diritti connessi dovrebbe
prendere e mosse da un alto livello di protezione, dal momento che tali diritti sono essenziali per la
creazione intellettuale. La loro protezione contribuisce alla salvaguatdia e allo sviluppo della creativita
nell'interesse di autor, interpreti o esecutor, produttori ¢ consumatori, nonché della cultura,

delfindustria ¢ del pubblico in genetale” (considerando n. 9); evidenzia che “per continuare la loro
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attivith creativa e attistica, gli autori e gli interpreti o esecutori debbono ricevere un adeguato compenso

n 10), osservando che “un sistema efficace e rigoroso di protezione del diritto d’autore e del diritd
connessi & uno dei pﬁncipaﬁ sttumenti in grado di garantire alla creazione e alla produzione culturale
europea le risorse necessatie nonché di preservare I'autonomia e la dignitd di creatori e Interpreti o
esecutori” (considerando n. 11).
Dalla lettura delle disposizioni della direttiva in esame, assieme ai considerando, emerge che il
legislatore comunitario, put rilevando che “alla luce delle esigenze che detivano dal digitale, & necessario
garantire che le societd di gestione collettiva dei dirtti raggiungano un livello di razionalizzazione e di
trasparenza pili elevato per cid che riguarda it rispetio delle regole della concorrenza”, ha lasciato,
tuttavia, impregiudicate “le modalitd di gestione dei didtt, quali le licenze collettive estese, in vigore
negli Stati membsi” (considerando 17 e 18), proprio in ragione della necessitd di garantire una tutela
effettiva del diritto di autore.
Pinaliti delle norme in commento, appare, quindi, e in modo Prétipuo, la creazione di standard di tutela
del diritto di autore (tra cui, in primo luogo, il dititto ad un-equo compenso) elevati ed omogenei in tutti
ghi stati membri, 2 prescindere dalle modalitd “di gestione dei dititti? in vigote nei singoli stati membri,
) profilo di cui la disciplina comunitaria non si occupa.
Anche la lettura dei considerando della ditettiva 83/1993/CE (pute richiamata dall’opponente) avente
ad oggetto il coordinamento di “alcune norme in materia di didtto d'autore e dittti connessi applicabili
alla radiodiffusione via satellite e alla ritrasmissione via cavo”, lascia intendere che Pinterveato
comunitario & indirizzato alla creazione di un -elevato grado protezione depli autor, degli artisti
interpreti o esecutori, dei produttori di fonogrammi, indispensabile per Iistaurazione di un mercato
comune nel particolare dei diritti di autore, “ove evidenti ¢ significative sono le esigenze di tutela dei
titolari dei diritti di autore e diritti connessi” {cfr. considerando 1 ¢ 5).

s ali-considersrionl-paiono-trovare-conferma-negli-arresti-della-giurisprudenza-della-Gorte-d-Giustizia
maggiormente pertinenti al caso che ci occupa,

In particolare, la Corte di Giustizia nella causa C- 351/2012, nel pronunciarsi sulla cotnpatibiliti con la
disciplina comunitaria di cui alla direttiva 2001/29/CE e con i pracipl in tema di libera prestazione di
servizi e.di concorrenza delle norme interne degli Stati membri che prevedevano {come nel caso di
specie) una riserva della gestione collettiva dei dititti d’autore ad un unico ente collettivo, ha osservato
che se, in linea di principio, una “tale restrizione non pud essere giustificata, salvo che essa risponda a
ragioni imperative di interesse pubblico, sia idonea a garantite il conseguimento dello scopo di interesse
pubblico da essa perseguito e non vada oltre quanto & necessaro per il raggiungimento di detto scopo”,
nello specifico settore che ci occupa * . i diritti di proprietd int

ragione di interesse gencrale”, per concludere che “una normativa come quella oggetto del

procedimento prindpale, che, ai fini della gestione dei diritti d’autore relativi a una categoria di opete
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protette, accordi a un ente di gestione [...], un monopolio nel territorio dello Stato membro interessato,

tale territorio” (paragrafo 72)
- Sotto altro e rilevante profilo la Cotte di Giustizia ha osservato che “tiguardo all'interpretazione dell’ast

102 TFUE in ua siffatto contesto, secondo giutisprudenza constante, il semplice f; i crear

. non ¢ di per sé inc gg;gagbﬂg con tale primo articolo. Uno stato membro viola i divieti sanciti da queste

due disposizioni solo quando impresa di cui trattasi sia indotta, con i mero esercizio di diritti speciali o -
esclusivi che le sono attribuiti a sfruttare abusivamente la sua posizione dominante in quanto tali didet .

siano idonei a creare una situazione in cul Pimpresa & indotta a commettere tali abusi” (paragrafo 83),
precisando che costituiscono indici di un abuso di posizione dominante, ai sensi dell’art. 102 TFUE,

imposizione da patte di tale ente di gestione di “tatiffe sensibilmente pit elevate di quelle praticate
negli altr Stati membri e qualora il raffronto dei livelli delle tariffe sia stato effettuato su base

omogenea, [...] In questo caso, spetterebbe all’ente di gestione di cui trattasi glustificare la. differenza

basandosi sulle diversitd obietiive tra la situazione dello Stato membro interessato e quella prevalente in .

tutti gli altri Stat?” (paragrafo 87), ovvero la pratica di “un prezzo eccessivo, privo di ogni ragionevole
rappotto con il valote economico della prestazione fornita” (paragrafo 88). Solo ricotrendo tali
condizioni potrebbe, quindi, ravvisarsi (come chiatto al paragrafo 89) un contrasto tra la normativa
interna e gli art. 102 TFUE, qualors, peraltro, abuso derivi dalPapplicazione della normativa interna
(cfr. Corte di Giustizia Sezione TV 27 febbtaio 2014 nella causa C-351/12, OSA- Léfebné Rund
Maridnské lizng as; in senso sostanzialmente conforme, Corte. di Giustizia 13 luglio 1989
procedimento C-395/87, Toutnier).

Deve quindi cscludcrsi, alla luce dei richiamati attesti giurisprudenziaii che una normativa interna che

{nel caso di specie qucllo attribuito dall’art. 164 l.a.) si ponga per ¢id solo in contrasto con i principi di
cui all’art.- 102 TFUE, ¢ debba pettanto essere disapplicata, essendo necessaria Pallegazione ¢ la prova
della efficacia causale della norma speciale nella Istautazione di una pratica abusiva, consistente {eome
chiarito dalla Corte di Giustizia) nella applicazione di prezzi e tariffe sensibilmente pit elevate tispetto a
quelle praticate — a paritd di condizionl — negli altd Stati membsi.

Tali profili, tuttavia, sono stati solo genericamente dedotti dall’opponente nel presente giudizio.
Contrariameate a quanto allegato dall'opponente non sembra, infine, che la direttiva 2014/26/UE
“sulla gcstioﬁe collettiva dei diritti d’autore e dei difitti connessi e sulla concessione di licenze
multitetritoriali per i diritti su opere musicali per Puso online nel mercato interno” (tecepita con decreto
legistativo 15 marzo 2017, n. 351} abbia comportato il radicale mutamento del quadro normativo e
intetpretativo delineato.
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In patticolate non sembra che il recepimento della direttiva in esame abbia comportato, per cid solo, la
contrarietd con i principi di cui all’art. 102 TFUE delle notme di dititto interno che attualmente
riservano, in via generale, a SIAR la rappresentanza dei titolati dei diritti di autore {anche in assenza di
apposito mandato); ovvero assegnano all’ente di gestione collettiva alcune speciali prerogative, tra cui il
potere di agire in via esecutiva sulle basi delle attestazioni di credito emesse dai propri funzionari e
prevedono — anticipando sin d’ora per comodith e completezza espositiva quanto si dird in relazione
alle doglianze sub c) - il diritto all'equo compenso.

Occorte, infatt], osservare che se, come dedotto da Sky Italia s.cl, 1a direttiva 2014/26/UE riconosce at
titolare dei diritti di autore il “diritto di autorizzare un organismo di gestione collettiva di lozo scelta a
gestire 1 diritti, le categorie di diritti o i tpi di opere ¢ altxl materiali protetti di loro scelta, per i tertitosi
di Joro scelta, indipendentemente dallo Stato membro di nazionalith, di residenza o di stabilimento
dellorganismo di gestione collettiva o del titolare dei dititd” (art, 5), tuttavia Faffermazione di tale
principio appare funzionale al raggiungimento delle finalith espressamente perseguite dalla direttiva, da
individuarsi nel miglioramento del “funzionamento degli organismi di gestione collettiva” e nel
coordinamento delle “normative nazionali sull'accesso all'attivitd di gestione dei diditti d*autore e dei
diritti -connessi da parte degli organismi di gestione collettiva, [delljle ‘modalith di gowrnane e {de]l
quadro di sotveglianza” (cfr. considerando n 6 e 8, che indica come base giuridica della direttiva
Particolo 53, paragrafo 1, TFUE), non gid nell'instaurazione di un sistema che, introducendo una
radicale ;‘libez'alizzazione” del settore, limiti al mandato individuale Ja modalitd esclusiva per il
confetimento del potere di rappresentanza dei titolari dei diritd di autore agli organismi di gestione
collettiva, |

In tal senso dcponc il contenuto del considerando n. 55 che cosi sintetizza gli obiettivi della direttiva;

“migliorare la capacith dei membri degli organismi di gestione collettiva di esercitare un controllo sulle

attivitd degli stessi organismi garantirc una sufficiente ttasparenza da partc degli organismi di gestione

‘estensione della concessione collettiva di licenze, la gestone collettiva obblipatoda, le pres

considerando n. 3 che, riconoscendo il ruolo svolto dapli organismi di gestione collettiva nella tutela dei

repertoti pis piceoki ¢ meno conosciuti, oltre che come strumento di sviluppo del diritto d’autore come bene

comune, cosi recita: “a norma dellarticolo 167 del tattato sul funzionamento dell'Unione europea

('I'FUE),- I'Unione deve tenere conto della diversith culturale pell'azione che svolge e conttibuire al
i Stati i 0

evidenziando nel contempo i retaggio g;;!tumie comune. Gli organismi di gestione collettiva svolgono e
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dovrebbero continuare a svolgere un ruolo importante in quanto promotori della diversita delie -

espressioni cultural, sia consentendo Paccesso al mercato dei repertor pity piccoli e meno conoscinti sia
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Infine, la stessa definizione degli organismi di gestione di cui allart. 3, lett. 5) come “otganismo

autotizzato,

dei diritd, a vantageio collettivo di i [...]"” non consente di vincolaze la rappresentativitd degli

organismi di gestione collettiva all'esistenza di un mandato individuale, atteso che la stessa norma

prevede che Porganismo possa esser autorizzato “per legge”, e non gid solo in base ad un “accordo.

contrattuale”, alla gestione dei diritti di autore per conto di pit titolari.

Se la portata ¢ gli effetti della normativa comunitaria recepita dal legislatore sono quelli descritti, deve
.. essete disattesa la test del’opponente secondo cui il recepimento della direttiva 26/2014/UE avrebbe
teso senz’altro illegittimo Part, 164 la. in quanto norma idonea a introdutre una ingiustificata disparith
di trattamento tra imprese che operano nel medesimo settore.

Come anticipato, le considerazione sin qui svolte consentono di ritenere la mancanza dei gravi motivi

(fmns di fondatezza dellopposizione) non solo con riguatdo alle contestaziont relative al contrasto -

dellart. 164 La. con la normativa comunitaria, ma anche in relazione 2i motivi sub (c) con cul

Popponente ha inteso contestate Pesistenza nell'an del diritto azionato. ‘

Sul punto la parte ha, infatti, dedotto lillegittimitd della. pretesa creditoria avente ad oggetto il

pagamento dell’equo compenso di cui all’att. 46 bis La., stante la contradetd della disciplina interna in

matetia equo compenso al dititto dell'Unione Eutopes per ragioni sostanzialmente analoghe a quelle

poste a fondamento della tesi della illegittimitd dell’act. 164 La.

Osserva, in particolare, il ricorrente, che le direttive 83/1993/Cee e 29/2001/Cee e, da uldmo, la
- ditettiva 2014/26/UE hanno comportato “wn'srmoniygazgione massima delle hgislazioni nazionali sul divitto di

comupicagione al pubblics”, che non consente agli Stati membi di discostarsi dalla disciplina comunitaria

pet prevedere, in -favore degli autor, livelli di protezione pih elevata, come quelli. derivant
dall'applicazione dell’art. 46 bis la. (pag. 5 ricorso in opposizione)con conseguente necessiti di
disapplicazioné delia disposizione interna ¢ la consegueate illegittimita della pretesa all’equo indennizzo
che su questa si fonda.

La censura appare, tuttavia, priva di pregio.

Come si & diffusamente ossetvato nell'esame de! motivo di opposizione sub (b) la direttiva

2014/26/UE non incide in alcun modo sulle tutele (tra cui il dititto all’equo compenso) e sulle garanzie

che gli ordinamenti dei singoli stati (oltre che la normativa dell’'unione con le direttive 83/1993/Cec e.

29/2001/Cee) gid riconoscono — anche in applicazione della stessa normativa comunitaria di
armonizzazione -- ai titolad del diritto d’autore e dei diritt assimilati; ma anzi, sul presupposto

. dell’elevato livello di protezione assicurato da tale disciplina ¢ della necessitd di una “elevata tutela” del
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diritto d’autore per lo sviluppo e il mantenimento della creativith (considerando n. 1), ha inteso dettare
disposizioni “coordinate le normative nazionali sullaccesso alPattivie di gestione dei diritti d’autore e
dei diritti connessi-da parte degli organismi di gestione collettiva, le modalith di governance ¢ il quadro
di sotveglianza” e “stabilire i requisiti applicabili agli organismi di gestione colletriva, ol fine di
gatantire standard elevati in materia di governance, gestione finanziaria, traspatenza e comunicazioni”
(considerando 8 ¢ 9), pur sempre sempre nell’ottica di vaa nagglore e pit effettiva tutela del diritto di
autore (sotto il profilo della trasparenza degli organismi di gestione ¢ del conttollo che dovrebbe potere
essere esercitato da parte dei titolari dei diritt).

Sempre con riguardo alla sussistenza del dititto di SIAE ad agire i via esecutiva pet il pagameato delle
somme di cul allattestato di'credito azionato, Popponente. ha contestato la cettezza & liquiditd del
credito, contestando fa validiti ed efficacia delle clausole del’accordo infer partes su cui, come detto nelle
premesse, si basa la pretesa creditoria. '

Tale censura si fonda sulla-eccepita nullith del c.d. “contratto litigioso” (pagina 7 del ricorso in
opposizione): 1) per dallillegittimitd dell’art. 46 bir La., essendo Paccordo finalizzato a dare attuazione a
tale previsione; 2) pet la contrarietd alle.notme che sanzionano Pabuso di posizione dominaate (e di
dipendenza economica) delle previsioni pattizie in tema di determinazione del’equo compenso, oltre
che della clausola di cul all’art. 15.7, nella patte in cul prevede Pim impegno di Sky Italia s.r.]. ad osservare
le disposizioni contrattuali {con particolare tiguardo al pagamento degli acconti azionati nel presente
giudizio e alla misura del’equo compenso) sino alla stipulazione di un nuovo accordo.

A sostegno dell'allegazione Popponente ossetva come entrambe le clausole di fatto impediscano alla
societd di contrattare con altd soggetti (organismi di gestione o enti di gestione), vincolandola sive die a
condizioni econotniche inique per effetto del mutato contesto normativo e della conseguente minote
rappresentativiti di SIAE.

Argomenta sul punto Sky Ttalia s.tl. che sc la liberalizzazione del settore della gcstione dei diritd di

Lonsente

__autore — imposta dalla direttiva 26/2014/UE.

autori che le abbiano espressamente conferito mandato, e non anche a tutela dei diritt dcgh' autori che

non abbiano conferito alcun incarico a SIARE, né ad altre societi di gestione collettiva, allora risulta

eccessiva Ja misura dell’equo compenso concordata dalle parti con il c.d. “accordo litigioso™ (e preteso -

da SIAE), in quanto tale accordo veniva concluso in un diverso e non pitt attuzle contesto notmativo ¢
in raglone di una maggiore “rappresentativitd” di SIAE (pag 19 atto di opposizione).

Anche tali censure non paiono, tuttavia, dotate del necessatio Jumus di fondatezza.

Pet le ragioni gid esposte sub (b), ritiene il Tribunale che se la parziale modifica delart. 180 La.,
derivante dal recepimento della direttiva 2014/ 26/UE consente. agli autori di dare mandato a organismi
di gestione collettiva diversi da SIAE, tale modifica -- e a monte I¢ previsioni della direttiva - non incide
in alcun modo sulla rappresentativiti ex /ge che lordinamento interno riconosce a STAE a tutela dei

diritti di autore dei soggetti che non abbiano conferito mandato ad alcun organismo di gestione.
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Tale modality di tutela,-Ja-cui legittimita & stata riconosciuta anche dagli asresti della giurisprudenza
comunitatia di cui si & detto, oltre che dalla giurisprudenza della Cotte di- Cassazione, appare, infatti, in
una certa misura fanzionale ed essenziale alla tutela ¢ allo sviluppo della creativitd, intesa come bene
comune ¢ “interesse ~generale”, anche in relazione a c.d. “repertori minod” e “locali”, che,
probabilmente, in un contesto di completa liberalizzazione, non godrebbero di sufficiente protezione
(per 1a mancanza di un adeguato potere contrattuale in capo agli autori di tali repettoti). :

Ne deriva che la deduzione della drastica minote rappresentativith di SIAE, da cui muove I ulterlore
doglianza relativa al carattere eccessivo (¢ quindi abusivo) dell'equo compenso pattuito, appaxe priva di
un sicuto appiglic normativo, oltre che non provata in fatto (si osserva infatti che Sky non ha svolto
alcuna specifica allegazione citca i repertori assetitamente non pitt tutelati dalla controparte ¢ Pincidenza
della siduzione del repertotio tutelato da SIAE nella determinazione della misura del compenso
pattuito). '

Va, pol, tilevata la mancanza di prova alcuna anche in telazione al catattere iniquo o-manifestamente
eccessivo delle tariffe applicate da SIAE tispetto alle condizioni praticate da altti gestor in altri stat
membrl:

Nello specifico va, infattl, osservato che il contratto di cui Popposta chiede 'adempimento veniva
stipulato dalle parti al fine di transigere la controversia (gld) insotta circa Pesistenza o meno del diritto di
SIAE di agite per it pagamento dell’equo compenso ex att. 46 bis cp.c. e la determinazione di tale
compenso.

L*accordo in esame veniva, infatti, sottoscritto dopo la pubblicazione della sentenza n. 440572014
emessa dal Tribunale di Milano, sezione impresa, nella causa promossa inier paries wubticata al n. r.g.
45279/2012. Con tale pronuncia il Tribunale, rigettando la domanda di accertamento negativo del
credito svolta da Sky Italia, accertava il diritto di SIAR di agire per il pagamento dell’equo compenso ex
art, 46 bis la.. '

1l coatratta azionato da SIAE segue, inoltre, alla stipulazione di un accordo transattivo con cui le parti -

pendente il giudizio di appello avverso la sentenza di primo grado ~ si accordavano sull’equo
indennizzo da cottispondere a SIAE per il pregresso. .

Infine, detto accordo veniva stipulato in data successiva alla pronuncia del lodo arbitrale det 29.03.2013
con cui organo colleglale, designato con Ja procedura di cui all’att. 46 bis La, determinava la misura
dell'equo compenso. |

Tali clrcostanze, upitamente alla quality delle patti e alla genericity delle deduzioni circa il carattere
eccessivo del compenso richiesto, non consentono di rayvisare il necessarlo fums di fondatezza
nemmeno con fignardo alla doglianze con cui Sky Italia s.rl. ba lamentato il carattere abusivo delle
pattuizioni relative al guantum dellequo compenso, atteso che, al momento della stipulazione
dellaccordo, entrambe le patti erano a conoscenza degli elementi (tra cui la determinazione dell'equo

compenso effettuata dal colleglo arbitrale dagh stessi adito) nccessari per una consapevole
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contrattazione e non essendovi prova alcuna della unilaterale imposizione di condizioni sfavorevoli da
parte di SIAE. ' , . BRI

C, & .y . e b .- Y . N .o
. Non,appare, infine, dotata della necessaria liquidita la tontestazione relativa al!@attcre manifestamente

eccessivo della Fcnale cogtrattualmentc:: prevista atteso che Popponente no/n ha dedotto, né provato,
circostanza rilevanti (tenuto conto dellinteresse delle parti alPadempimento tempestivo e della natuta
dei diitti che Ia prestazione mira a tutelare) ai fini della formulazione del predetto gfudizio.

Il rigetto, per-le rag_ior;.lrl#poste, delPistanza di sospensione implica/ a condanna dell'opponente alla
refusione in favore dellopposto delle spese: di lite della presente fase, che si liquidano, come da
dispositivo, in applicazione delle tabelle di cui al dun. 55/2014 tenuto conto del valore della

controversia.

p.q.m.

sigetta Pistanza di sospensione dell’esecuzione formulata da Sky Italia s.e.l. nei confronti di SIAE;
condanna Popponente alla refusione in favore delopposto delle spese della presente fase liquidate in €
4.000,00 oltre accessoni di legge;
assegna alla parte interessata termine sin al 30.01.2019 per Pintroduzione dell’eventuale causa di merito
mediante notifica di atto di citazione osservati i texmini a comparire ridotii della meti;
provvede all’assegnazione dei crediti pignorati con separata ordinanza.
Milano, 09.11.2018 '
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